
Cómo diseñar
evaluaciones de
conocimientos y
habilidades
efectivas
Orientaciones concretas
para RRHH y Formación



La presente guía ofrece un conjunto de
orientaciones prácticas para apoyar el diseño
de mejores pruebas de conocimientos en
contextos organizacionales. 

Fue desarrollada por Vincular Personas y su
foco es ayudar a áreas de RRHH y Formación a
ordenar decisiones básicas de diseño antes de
construir o encargar una evaluación. 

Su propósito no es convertir a cada
organización en especialista en medición, sino
entregar criterios simples para distinguir una
prueba bien diseñada de una que genera
resultados poco claros, injustos o poco útiles
para la toma de decisiones.
 
Esta guía se ha enfocado en cinco dimensiones
clave: 

Definir bien qué se quiere evaluar 
Construir preguntas claras y útiles 
Asegurar consistencia y calidad básica 
Cuándo evaluar habilidades además de
conocimientos 
Consideraciones sobre evidencias de validez
y confiabilidad 
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Nota importante : 
Esta guía no reemplaza asesoría técnica especializada en construcción de
instrumentos, psicometría o acreditación formal. Se recomienda usarla
como marco de gestión y conversación para mejorar la calidad de las
evaluaciones de conocimientos y para orientar decisiones antes de
implementar una prueba. 
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Esta guía está pensada para equipos de RRHH y Formación que necesitan
ordenar decisiones de manera rápida, realista y técnicamente razonable
antes de diseñar, aplicar o encargar una prueba de conocimientos.

Paso a paso 
1.Define cuál es el objetivo de la evaluación: qué conocimiento crítico

necesitas verificar y para qué decisión servirá el resultado. 
2.Selecciona 2 o 3 dimensiones de esta guía que hoy estén más débiles

en tu organización (por ejemplo: preguntas ambiguas, criterios poco
claros, baja alineación con el rol). 

3.Aplica una o dos acciones por dimensión. Menos es más: conviene
mejorar pocos aspectos de manera consistente antes que rediseñar todo
de una vez. 

4.Asigna un responsable por mejora y deja un criterio simple de
revisión antes de cada nueva prueba. 

5.Revisa los resultados de la prueba no solo por porcentaje de
aprobación, sino también por claridad, utilidad y coherencia con lo que
realmente se quería evaluar. 
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¿Cómo usar esta guía?

Prioriza acciones que cumplan al menos 2 de estos criterios: 
Mejoran la claridad y justicia básica de la prueba. 
Reducen errores frecuentes en redacción, cobertura o interpretación. 
Ayudan a que los resultados sean más útiles para decidir. 
Pueden implementarse sin requerir rediseños complejos o herramientas
sofisticadas. 
Fortalecen la confianza de las áreas usuarias en la evaluación. 

Regla de priorización (para no dispersarse)



Antes de entrar a las cinco dimensiones,
conviene detenerse en algunos principios que
están a la base de la calidad de una
prueba de conocimientos.

Muchas evaluaciones fallan no porque las
personas “no sepan”, sino porque el instrumento
no estaba bien alineado con su propósito o fue
construido con criterios débiles. 

Principios
transversales del 

www.vincularpersonas.cl
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de una buena
evaluación
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Una buena prueba evalúa conocimientos que
realmente importan para el rol, la tarea o el
estándar que se quiere verificar. Cuando la
prueba se llena de contenidos secundarios o
poco relevantes, el resultado pierde sentido
para la gestión.

Pertinencia
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Una evaluación debe ser comprensible para
quien la responde. Si la redacción es ambigua,
confusa o excesivamente rebuscada, la prueba
empieza a medir interpretación del lenguaje
más que conocimiento del contenido. 

Claridad

http://www.vincularpersonas.cl/


El instrumento debe mantener criterios
razonablemente estables en sus preguntas,
dificultad y cobertura de los contenidos. Una
prueba inconsistente mezcla niveles, temas o
formatos sin suficiente orden y vuelve más difícil
interpretar sus resultados. 

Consistencia
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Una buena evaluación no busca “pillar” errores
ni castigar, sino generar información que ayude
a decidir mejor. Su diseño debe estar al servicio
de una decisión concreta: acreditar, reforzar,
reentrenar, acompañar o verificar preparación
para el rol. 

Utilidad

Un criterio útil para RRHH y Formación: una buena acreditación no se
define por lo difícil que se vea la prueba, sino por qué tan bien representa
lo que importa evaluar y qué tan defendible es la lectura de sus
resultados. 

http://www.vincularpersonas.cl/


Una prueba de conocimientos parte por aclarar qué contenido crítico se
quiere verificar, por qué ese contenido es relevante y para qué decisión se
usarán sus resultados. Cuando esto no está bien definido, incluso una
prueba “bien escrita” puede terminar midiendo cosas poco útiles.

Señales típicas de alerta 
La prueba incluye preguntas sobre temas secundarios o marginales. 
No está claro si se busca acreditar, reforzar, seleccionar o monitorear
aprendizaje. 
Las áreas piden “preguntas difíciles” sin explicitar qué conocimiento es
realmente crítico. 
Se mezclan contenidos de distinto nivel o distinta importancia sin criterio
visible. 
El puntaje de corte se fija al final, sin suficiente justificación. 

Levers: qué mueve la calidad
Objetivo claro: saber para qué servirá la evaluación cambia cómo debe
diseñarse. 
Alineación con el rol: no todo conocimiento enseñado es igual de
relevante para el desempeño. 
Priorización de contenidos: distinguir entre conocimientos críticos,
importantes y complementarios. 
Criterios de logro: definir desde el inicio qué nivel de desempeño se
considerará suficiente. 
Acuerdo con clientes internos: RRHH, Formación y área usuaria deben
compartir la misma lógica. 
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Definir bien qué se quiere
evaluar
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Acciones “quick wins”

1.Elabora una lista breve de contenidos críticos antes de escribir la primera
pregunta. 

2.Pregunta al área usuaria: “¿Qué error o riesgo queremos evitar con esta
evaluación?”. 

3.Clasifica contenidos en crítico / importante / complementario. 
4.Define por escrito el propósito de la prueba en una frase simple. 
5.Deja explícito si el resultado servirá para acreditar, reforzar o monitorear. 

Acciones de sistematización

1.Construye una matriz simple de especificaciones que conecte contenido,
objetivo y número de preguntas. 

2.Alinea con el área técnica qué conocimientos deben tener mayor peso
relativo. 

3.Establece un criterio de aprobación coherente con el nivel de criticidad del
contenido. 

4.Diferencia claramente evaluaciones de aprendizaje, evaluaciones de
preparación para el rol y evaluaciones diagnósticas. 

5.Documenta por qué ciertos contenidos entran a la prueba y otros no. 

Existencia de una matriz de contenidos antes de construir la prueba. 
Porcentaje de preguntas asociadas a contenidos realmente críticos. 
Claridad compartida entre RRHH/Formación y área técnica sobre el
propósito de la evaluación. 

Indicadores simples (elige 1–2) 
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Una buena pregunta debe estar redactada de manera clara, medir un
contenido específico y permitir distinguir razonablemente entre quien
maneja el conocimiento y quien no. No necesita ser enredada para ser
exigente; de hecho, muchas veces lo más difícil de responder bien es una
pregunta simple y bien hecha.

Señales típicas de alerta 
Preguntas largas o ambiguas que confunden más de lo que evalúan. 
Enunciados con más de una interpretación posible. 
Alternativas evidentemente incorrectas o poco plausibles. 
Uso excesivo de negaciones, dobles negaciones o tecnicismos
innecesarios. 
Preguntas que mezclan varios contenidos a la vez y hacen difícil saber
qué falló.  

Levers: qué mueve la calidad
Redacción simple: mientras más clara la pregunta, más limpio el dato
que entrega. 
Una sola idea por ítem: cada pregunta debiera enfocarse en un
contenido específico. 
Distractores plausibles: las alternativas incorrectas deben ser creíbles,
pero claramente incorrectas para quien domina el contenido. 
Nivel de dificultad razonable: la dificultad debe venir del contenido, no
de trampas de redacción. 
Consistencia de formato: mantener una lógica común hace la prueba
más estable y fácil de interpretar. 
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Acciones “quick wins”
1.Reescribe tres preguntas eliminando palabras innecesarias y dobles

negaciones. 
2.Pide a una persona externa que lea las preguntas y detecte

ambigüedades. 
3.Revisa que cada ítem tenga una sola respuesta correcta y claramente

defendible. 
4.Elimina distractores absurdos que no aportan discriminación. 
5.Marca las preguntas que miden más de una idea y sepáralas. 

Acciones de sistematización
1.Define criterios mínimos de redacción de preguntas para toda nueva

prueba. 
2.Crea un pequeño banco de ejemplos de buenas y malas preguntas

para uso interno. 
3. Incorpora una revisión cruzada entre Formación y área técnica antes

de aplicar la prueba. 
4.Equilibra distintos niveles de dificultad en función del objetivo de la

evaluación. 
5.Documenta patrones de error frecuentes en construcción de ítems

para no repetirlos. 

Número de preguntas corregidas por ambigüedad antes de la aplicación. 
Porcentaje de ítems que pasan revisión sin observaciones mayores. 
Retroalimentación de claridad por parte de revisores o pilotos internos. 

Indicadores simples (elige 1–2) 
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Una prueba consistente cubre de manera razonable los contenidos
definidos, mantiene equilibrio entre temas y niveles de dificultad, y evita que
el resultado dependa demasiado del azar o de un conjunto pequeño de
preguntas mal representativas.

Señales típicas de alerta 
La prueba tiene pocas preguntas para representar bien un contenido
amplio. 
Sobrerrepresenta algunos temas y deja otros casi fuera. 
Hay diferencias muy marcadas de dificultad sin suficiente criterio. 
Los resultados generan dudas porque el instrumento parece poco
equilibrado. 
Un mismo contenido aparece repetido en exceso mientras otros críticos
no se evalúan. 

Levers: qué mueve la calidad
Cobertura suficiente: los contenidos clave deben estar representados
de manera proporcionada. 
Equilibrio: no concentrar toda la prueba en un solo tipo de conocimiento
o formato. 
Coherencia interna: las preguntas deben dialogar con el propósito
general de la evaluación. 
Resumen defendible: el puntaje total debe sintetizar algo razonable
sobre el conocimiento evaluado. 
Revisión previa: una segunda mirada técnica suele detectar sesgos o
vacíos importantes. 

13

www.vincularpersonas.cl

Dimensión 3
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Acciones “quick wins”
1.Cuenta cuántas preguntas hay por contenido y compáralo con su

importancia real. 
2.Marca ítems redundantes y reemplaza algunos por contenidos no

cubiertos. 
3. Identifica preguntas extremadamente fáciles o difíciles que no

agregan valor. 
4.Haz una revisión final del balance general antes de cerrar la prueba. 
5.Verifica que el puntaje total no dependa en exceso de una sola

sección crítica mal construida. 

Acciones de sistematización
1.Define una estructura base mínima por tipo de evaluación (por

ejemplo: número de contenidos, rango de ítems, proporción por nivel
de dificultad). 

2.Acumula revisiones de pruebas aplicadas para construir criterios
internos de calidad. 

3.Usa pilotos o revisión experta antes de aplicar en grupos más
grandes cuando la decisión sea sensible. 

4.Documenta cambios relevantes entre versiones de una misma
prueba. 

5.Establece un proceso formal de validación interna antes de publicar
una evaluación. 

Cobertura proporcional de contenidos críticos según matriz de
especificaciones. 
Número de observaciones mayores detectadas en la revisión final. 
Consistencia percibida entre objetivo declarado y estructura real de la
prueba. 

Indicadores simples (elige 1–2) 
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Hay contextos en que una prueba de conocimientos no alcanza para
acreditar preparación para el rol. Cuando el desempeño depende de
ejecutar, interactuar, decidir en contexto o aplicar criterios en tiempo real,
conviene considerar evaluaciones de habilidades mediante simulaciones,
observación estructurada o rúbricas.

Señales típicas de alerta 
Se asume que responder bien una prueba garantiza desempeño efectivo
en terreno. 
El rol exige aplicación práctica, pero la medición se limita a preguntas de
selección múltiple. 
Los resultados de la prueba no se traducen con claridad al
comportamiento esperado en el puesto. 
Se intentan evaluar habilidades complejas solo con preguntas teóricas. 
Hay alta aprobación en conocimientos, pero problemas persistentes en
la ejecución. 

Levers: qué mueve la calidad
Adecuación método-contenido: no todo se debe medir con la misma
herramienta. 
Observabilidad: si la habilidad se expresa en la acción, conviene
observarla. 
Contexto: las simulaciones permiten acercarse mejor a condiciones
reales del rol. 
Criterios explícitos: las rúbricas ayudan a objetivar la observación. 
Complementariedad: conocimiento y habilidad pueden requerir
instrumentos distintos pero articulados. 
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Dimensión 4

Cuándo evaluar
habilidades además de
conocimientos



Acciones “quick wins”
1.Haz una lista de contenidos que requieren ejecución observable y

sepáralos de los que sí pueden evaluarse solo con conocimiento
declarativo. 

2. Identifica un ejemplo simple de simulación o ejercicio práctico para
un contenido crítico. 

3.Prueba una pauta breve de observación con 3 o 4 criterios visibles. 
4.Revisa si el estándar del rol exige “saber” o “saber hacer”. 
5.Evita forzar una pregunta teórica cuando lo que realmente importa es

la calidad de la ejecución. 

Acciones de sistematización

1.Define criterios para decidir cuándo usar prueba de conocimientos,
cuándo usar rúbrica y cuándo combinar ambas. 

2.Desarrolla ejercicios simulados acotados para roles o tareas críticas. 
3.Capacita a observadores para reducir subjetividad básica en la

corrección. 
4.Documenta criterios de desempeño esperados antes de evaluar

habilidades. 
5.Alinea con el área usuaria qué comportamientos o ejecuciones serán

considerados suficientes. 

Número de contenidos correctamente clasificados como conocimiento vs
habilidad. 
Existencia de rúbricas o pautas de observación para habilidades críticas. 
Coherencia entre el método de evaluación y la naturaleza del contenido a
acreditar. 

Indicadores simples (elige 1–2) 

16

www.vincularpersonas.cl

http://www.vincularpersonas.cl/


Validez y confiabilidad no son adornos técnicos; son parte de lo que hace
defendible una evaluación. En términos simples, una prueba necesita
mostrar que realmente evalúa lo que dice evaluar y que sus resultados
tienen un nivel razonable de estabilidad y consistencia para ser usados en
decisiones.

Señales típicas de alerta 
Se habla de una prueba “buena” solo porque parece difícil o extensa. 
No existe documentación sobre cómo se construyó o revisó el
instrumento. 
El criterio de aprobación cambia sin fundamento entre una aplicación y
otra. 
Los resultados generan dudas frecuentes, pero no hay evidencia para
defenderlos. 
Se usa lenguaje técnico sobre validez o confiabilidad sin sustento
observable. 

Levers: qué mueve la calidad
Validez de contenido: las preguntas deben representar adecuadamente
el dominio que se quiere evaluar. 
Consistencia: los ítems y el puntaje total deben conversar entre sí de
forma razonable. 
Trazabilidad: dejar registro de criterios, revisiones y cambios fortalece
defendibilidad. 
Juicio experto: la revisión de especialistas del contenido aporta
evidencia relevante. 
Uso prudente de resultados: mientras más sensible la decisión, mayor
exigencia de calidad técnica. 
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Dimensión 5

Consideraciones sobre
evidencias de validez y
confiabilidad



Acciones “quick wins”

1.Deja registro escrito de cómo se definieron contenidos, criterios y
preguntas. 

2.Pide revisión a una persona experta en el contenido antes de aplicar. 
3.Documenta observaciones de claridad, cobertura y coherencia del

instrumento. 
4.Evita usar términos técnicos que no podrás respaldar después. 
5.Explica qué evidencia básica sí tienes y qué límites mantiene la

prueba. 

Acciones de sistematización

1.Construye un registro simple de evidencias de validez de contenido y
revisión experta. 

2.Mantén historial de versiones y cambios relevantes de la prueba. 
3.Revisa resultados por aplicación para detectar patrones de

problemas en ítems o secciones. 
4.Si la decisión es de alto impacto, considera apoyo técnico

especializado para fortalecer el instrumento. 
5.Alinea el lenguaje de reporte con el nivel real de evidencia disponible. 

Existencia de registro de revisión experta y de cambios por versión. 
Claridad documentada sobre los límites y alcances de la prueba. 
Mayor confianza de áreas usuarias en la defendibilidad de la evaluación. 

Indicadores simples (elige 1–2) 
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Las siguientes plantillas están diseñadas para
que RRHH y Formación las usen como
orientación práctica. Se puede ajustar el
lenguaje a la realidad de cada organización,
pero conviene mantener el foco: 
pertinencia + claridad + consistencia. 

www.vincularpersonas.cl
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Plantillas
sugeridas
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Objetivo: ordenar qué contenidos se evaluarán, con qué peso
relativo y cuántas preguntas se asignarán a cada uno.

Formato sugerido

Contenido / tema crítico: ______ 
Objetivo o estándar asociado: ______ 
Nivel esperado (básico / intermedio / avanzado): ______ 
Número de preguntas: ______ 
Nivel de dificultad esperado: ______ 
Observaciones: ______

 
Pregunta guía para usarla bien: 
¿Esta distribución realmente refleja lo más crítico del rol o del
contenido formativo?

Plantilla A 
Matriz simple de especificaciones
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Objetivo: revisar calidad básica de los ítems antes de aplicar
la prueba.

Checklist sugerido

1.La pregunta evalúa un contenido realmente relevante. 
2.El enunciado es claro y directo. 
3.No contiene dobles negaciones ni ambigüedades

innecesarias. 
4.Existe una sola respuesta correcta claramente defendible. 
5.Las alternativas incorrectas son plausibles, pero incorrectas. 
6.La dificultad proviene del contenido, no de la redacción. 
7.La pregunta no mezcla varias ideas al mismo tiempo. 
8.El ítem conversa con el objetivo general de la prueba. 

Plantilla B 
Checklist de revisión de preguntas
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Objetivo: dejar trazabilidad básica de cómo se construyó y
revisó la prueba.

Registro sugerido

Nombre de la prueba: ______ 
Versión / fecha: ______ 
Propósito de la evaluación: ______ 
Contenidos críticos definidos por: ______ 
Revisión experta realizada por: ______ 
Principales observaciones de revisión: ______ 
Cambios introducidos antes de aplicar: ______ 
Límites conocidos del instrumento: ______ 
Uso esperado de los resultados: ______ 

Plantilla C
Registro simple de evidencias de validez
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La diferencia entre una prueba improvisada y una evaluación más
sólida está en la revisión continua. Para sostener la calidad: 

Mantén una versión controlada de cada prueba y registra los
cambios importantes. 
Revisa después de cada aplicación qué preguntas generaron
dudas, errores inesperados o dificultades de interpretación. 
Distingue entre una mala respuesta porque la persona no sabía y
una mala respuesta porque el ítem estaba mal construido. 
No conviertas el puntaje de aprobación en el único indicador de
calidad: también importa si la prueba fue clara, pertinente y
defendible. 
Coordina con áreas técnicas, RRHH y Formación para ajustar el
instrumento con base en evidencia y no solo en percepciones
sueltas. 
Incorpora análisis básicos de confiabilidad, como el alfa de
Cronbach, para revisar el nivel de consistencia interna del
instrumento. Este indicador entrega una señal útil sobre qué tan
coherente está siendo el conjunto de ítems al medir un mismo
dominio o contenido. Si el análisis muestra niveles bajos de
confiabilidad, conviene revisar ítems ambiguos, contenidos mal
alineados, preguntas excesivamente heterogéneas o problemas en
la estructura general de la prueba antes de seguir utilizándola para
decisiones relevantes. 

www.vincularpersonas.cl
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 Cómo sostener la calidad y
revisar la prueba en el tiempo
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Si tu organización necesita evaluar conocimientos o habilidades con
mayor rigurosidad y objetividad, en Vincular Personas podemos
ayudar. 

www.vincularpersonas.cl
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Si quieres profundizar

Entre nuestros servicios están: 

Diseño y construcción de
instrumentos válidos y confiables
para evaluar conocimientos del
puesto de trabajo. 
Aplicación de pruebas online o
presenciales según el contexto de
la organización. 
Diseño de ejercicios simulados y
rúbricas cuando lo relevante es
evaluar habilidades. 
Evaluación independiente de
aprendizaje o preparación para el
rol. 
Reportes claros para apoyar
decisiones de acreditación,
reforzamiento o desarrollo. 

http://www.vincularpersonas.cl/


www.vincularpersonas.cl 
contacto@vincularpersonas.cl  

+56987624937 
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